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Resolucion Directoral N° 305068 2025
Huzlmay, 0b D;( 2025

Visto, el Informe Final N® 009-2025-CPPAD-D-UGEL N°09-H, 04 de julio de 2025,
Expediente N° 3531298 — Documento N° 6643265, Memorando N° 583-2025-DPSIII-UGEL 09-HUAURA, y
demas documentos que constan de ciento treinta y seis (136) folios, y;

Considerando:

Que, el articulo 91° del Decreto Supremo N° 004-2013-ED, sefiala que: "91.1 La
Comision Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes (...).Se encarga de los
procesos administrativos disciplinarios por faltas que ameriten sancién de cese temporal o destitucién del
profesor, personal jerarquico, director y subdirector de institucién educativa, especialistas en educacién y
profesores que laboran en las areas de desempefio de formacién docente, innovacién e investigacion de
las Direcciones Regionales de Educacidn, Unidades de Gestién Educativa Local y MINEDU, bajo
responsabilidad funcional (...).

De la Competencia de la CPPAD-D de la UGEL N° 09 — HUAURA

Que, el articulo 91° del Decreto Supremo N° 004-2013-ED, sefiala que: "91.1 La
Comision Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes (...).Se encarga de los
procesos administrativos disciplinarios por faltas que ameriten sancion de cese temporal o destitucion del
profesor, personal jerarquico, director y subdirector de institucién educativa, especialistas en educacion y
profesores que laboran en las dreas de desempefio de formacion docente, innovacién e investigacion de
las Direcciones Regionales de Educacion, Unidades de Gestion Educativa Local y MINEDU, bajo
responsabilidad funcional (...).

Que, el articulo 95° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, aprobado
mediante Decreto Supremo N°004-2013-ED, modificado por el articulo 1° del Decreto Supremo N°007-
2015- MINEDU, publicado el 10 de Julio de 2015, establece que: La Comisidn Permanente o Comisidn
Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios para docentes, gjerce con plena autonomia las
funciones y atribuciones siguientes: (...) Calificar e investigar las denuncias que le sean remitidas; Emitir
Informe Preliminar sobre procedencia o no de Instaurar Proceso Administrativo Disciplinario; Conducir los
procesos administrativos disciplinarios en los plazos y términos de ley; Evaluar el mérito de los cargos,
descargos y pruebas; Tipificar las faltas de acuerdo a la naturaleza de la accién y omision; Emitir el Informe
Final recomendando la sancidn o absolucién del procesado en el plazo establecido; Llevar el adecuado
control, registro y archivo de los expedientes y la documentacién remitida a la Comision; Elaborar informes
mensuales sobre el estado de los procesos administrativos disciplinarios a cargo de la Comision (...).

Que, mediante Resolucién Directoral UGEL 09-H N° 000204-2024, se conforma la
Comision Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes de la UGEL N° 09 — Huaura,
la cual ejercera funcidn a partir de noviembre del 2023 hasta noviembre del 2025.

Del Régimen Disciplinario Aplicable
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Que, de la revision de los documentos que obran en el expediente se aprecia que
el presente caso el presunto infractor presta servicios bajo el régimen de la Ley N° 29944 — Ley de Reforma
Magisterial; por lo que la Comisién Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes
de [a UGEL N® 09 - Huaura, considera que son aplicables al presente caso, la referida normativa ¥y su
respectivo Reglamento aprobade mediante Decreto Supremo N° 004-2013-ED; y cualquier otro
documento de gestion emitido par el Ministerio de Educacién por el cual se establecen funciones,
obligaciones, deberes y derechos.

De los Principigs de Potestad Sancionadora conferides a través del TUO de
la key N° 27444

Que, el Decreto Suprémo N° 004-2019-JUS aprueba el Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, en su articulo 248° establece:

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa La potestad sancionadora
de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

1. Legalidad. - Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad
sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo
de sancidn son posibles de aplicar a un administrado, las que en ninguin case habilitardn
a disponer la privacion de libertad.

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el
procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido procedimiiento. Los
procedimientos quie regulen el ejercicio de la potestad sancionadorfa deben establecer la
debida separacicn entre la fase instructore y la sancionadora, encomenddndolas a
autoridades distinitas.

3. Rozonabilidad, - Las autoridades deben prever que-la comisién de la conducta sancionable
no resulte mds ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser praporcionales al
incumplimiento calificado. como infraccidén, observando los siguientes criterios’ que se
sefialan a efectos de su graduacion: a) £l beneficio ilicito resultante por la comisién de la
infracciém; b) La probabilidad de deteccién de la infraccion; ¢) La gravedad del dafio al
interés pliblico y/o bien juridico protegido; d) El perjuicio econémico causado; e) La
reincidencia, por la comisidn de la misma infraccidn dentro del plazo de un (1) dfio desde
que quedd firme la resolucién que sanciond fa primera infraccién. P Las circunstancias de
la comision de la infraccidn; y g) La existencia o no de intencienalidad en la conducta del
infractor,

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sanciohables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de. ley mediante su tipificacién como tales,
sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de
desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sariciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legisiativo permita tipificar infracciones
por norma reglamentaria. A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer
a los administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén previstas previamente
en una norma legal o reglamentario, segin corresponda. En la configuracidn de los
regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundomento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las
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feyes penales o respecto de aquellos infracciones ya tipificadas en otras normas
administrativas sancionadoras.

lrretroactividad. - Son aplicables las disposiciones sancionadoras. vigentes en el momento
de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean
mds favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunte infractor o al infractor: tanto en lo referido a la tipificacidn de la
infraccion como a la sancidn y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las
sanciones en gjecucion al entrar en vigorla nueva disposicién,

Concurso de Infracciones, - Cuando una misma conducta califigue como mds de una
infraccidn se aplicard la sancién prevista para la infraccign de mayor gravedad, sin
petjuicio que puedan exigirse las demds responsabilidades que establezcan las feyes..

Continuacion de Infracciones. - Para determinar la procedencia de la fmposicion de
sanciones por infracciones en las que el administrado incurra en forma continua, se
reqtiere que hoyan transcurrido por lo menos treinta (30) dias habiles desde (a fecha de la
imposicidn de la dlitima sancion y que se acredite haber solicitado al administrado que
dernuestre haber cesado la infraccién dentro de dicho plazo, Las entidades bajo sancidn de
nulidad, na podrdn atribuir el supuesto de continuidad Yo la imposicidn de la sancién
respectiva, en los siguientes casos: a) Cuando se encuentre. en trdmite un recurso
administrativo interpuesto dentro del plazo contra el acto administrative mediante el cual

se impuso la Udltima sancién administrativa; b) Cuando el recurso administrativo

interpuesto no hubiera recaido en acto administrativo-firme: ¢) Cuando la conducta que
determind la imposicién de la sancién administrativa original haya perdido el cardcter de
infraccion administrativa por modificacién en el ordenamiento, sin perjuicio de la
aplicacién de principio de irretroactividad a que se refiere el inciso 5,

Causalidad, - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa
canstitutiva de infraccién sancionable.

Presuncidn. de ficitud. - Los entidodes deben presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras na cuenten con evidencia en contrario.

Culpabilidad. - La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por
ley o decreto legistativo se disponga la responsabilidad adrninistrativa objetiva.

Non bis in idem. - No se podrd imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una
sancién administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del
sujeto, hecho y fundamento. Dicha prohibicién se extiende también a las sanciones
administrativas, salve la concurrencia del supuesto de continuacion de infraccién a gue se
refiere el inciso 7 (.)"

Que, el debido procedimiento en sede administrativa supone una darantia

genérica que resguarda los derechos de administrado durante la actuacion del poder de sancids de la
administracidn, lo que implica el sometimiento de la actuacidn administrativa a reglas previamente
establecidas, garantizando que los administrados gocen de derechos tales como el de exponer sus
argumentos, de ofrecer y producir pruebas y obtener una decision motivada y fundamentada en el

derecho.
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Derecho a una decisibn motivada v fundada en derecho

El derecho a una decisién motivada y fundada en derecho se encuentra
reconocido en el numeral 1.2 del articulo |V del Titule Preliminar de la Ley N° 27444, En aplicacion de esta
garantia se exige a la administracién plblica que exteriorice las razones que sustentan su decisién
{resolucion administrativa), en tal sentido esta garantia implica que la autoridad administrativa consigne
en sus resoluciones los hechos y las normas juridicas que han determinado el sentido de su decisidn.

De las faltas e jnfracciones segiin Ja Ley N° 29944 - Ley de Reforma
Maagisterial

Que, el articulo 77° del Decreto Supremo N° 004-2013-ED gue aprueba e}
Reglamento de Ley N° 29944 Ley de Reforma Magisterial establece que: “77.1 Se considera falta a toda
accion u omisién, voluntaria o no, que contravenga los deberes sefialados en el articulo 40° de Ia Ley1,
dando lugar a la aplicacion de ta sancién administrativa correspornidiente. 77.2 Se considera infraccion a la
vulneracion de los principios, deberes y prohibiciones de los articulos 6°, 7° y 8° de la Ley N° 27815 - Ley
del Cddigo de Etica de [a Funcion Piblica, dando lugar a la aplicacion de la sancion administrativa
correspondienta”,

Asimisma, para determinar la gravedad de la falta o infraccion el reglamento la
Ley N® 29944, establece algunas condiciones a tenerse en cuenta, conforme se aprecia del articulo 78°2 de

' Ley N® 29944 Ley de Reforma Magisterial

Articulo 40 Deberes.- Los profesores deben:

a. Cumplie en forma eficaz of proceso de aprendizaje de los estudiantes, realizando con responsabilidad y efectividad los pracesos
pedagdgicos, las actividades curriculares y las actividades de géstidn de Ta funcion docenté, en sus etapas de-planificacidn, trabajo-en
aula y evaluacian, de acuerdo al disefio curricular hacional,

b. Orientar al educando con respeto a su libertad, autondmia, idenitidad, creatividad y participacién; y contribuir con.sus padres y fa
direccion de |3 institucion educativa a su formacian integral. Evaluar permanentemente este proceso y proponer lds acciories
correspondientes para asegurar 10s mejores resultados.

<. Respetar los derechos de los estudiantes, asi como los de jos padres de famitia,

d. Presentarse a las evaluaciones médicas y psicolégicas cuanda I6'requiera la autoridad competente, canforme a los procedimientos
que establezca el reglamento,

&. Cumplir con la asistencia y puntualidad que exige e calendario escatar y et horario de trabgjo. .

f.Aportar en fa formulacion de! proyecto educativo institucional, asumiendo cor responsabilidad las tareas que les competan.

g. Participar, cuande sean seleccionados, en las attividades de formacion -en sarvicio que se desarroilen en-instituciones o redes
educativas, Unidades de Gestidn Educativa Local, Direcciones Regionales de Etducacion o Ministerio de Educacian.

h. Presentarse a las evaluaciones previstas en la Carrera Piblica Magisterial y a las que determinen las autoridades de la institucicn
educativa o las entidades competentes.

i jercer |z docencia en-armonia con 65 compartamientos éticos y civicos, sin realizar ningun tipo de discriminacién por motivos de
origen, raz3, sexo, idioma, religitn, opinidn, condicién econdmica o de cualquier otra indale.

J» Conocer, valorar y respetar tas gulturas locales, en el ambito nacional, y la lengua originaria,

k. Contribuir a ls afirmacian y desazrolle cultural y ciudadane dé los miembros de [a institucion educativa de [a comunidad Incal y regional. )

L informar alos padres de familia solire ef desempetio escolar de sus hijos y dizlogar con ellos sobre los objetivos educativos y la estrategia pedagdgica,
£stimulando su comproniiso con el procesa de aprendizaje.

m. Culdar, hacer uso Gptimo y rendir cuentas de fos bienesa su cargo que pertenezcan & 12 institucian educativa.

n. Asegurar que sus actividades profesianales se fundarenten en el respeto mutuo, ls practica de los derechos humanos, la Constitucion Politica del Perd, a
solidaridad, ia tolerancia y el desarolio de una cultura de paz y democistica,

0. Coatyuvar al trabajo.en equipo de los profesores de la institucion educativa y, si fuera é case, de las instancias de gestion educativa descentralizada,

p. Participar én los sistemas tutoriales que desarrolie fa institucidn educativa,

q. Gtros que se desprendan de |a presente ley o de otras pormas especificas de la materia.

Decreto-Supremo N* 004-2013-ED Reglamento de la Ley N* 29944 Ley de Reforma Magisterial

Articulo 787 Calificacidn y gravedad de fa faita

Las faftas se califican por | ndturateza de la accion u omisisn, Su gravedad se determina evaluando de manera concurrente lag conditiones Sigulentes:

a. Circunstancias en {que se cometen,

b. Foima enqiie'se cometen,

. Concarrencia de varias faftas o infracciones.

d. Participacidn de uno o mas servidores.

&, Gravedad de! dafio al interés publico y/a bien juridico protegido,

f. Perjuicio econémice causado.

~
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la referida norma. Asi las cosas, podemos advertir que un docente adscrito en la Ley N° 29944, puede
incurrir en falta administrativa establecida en la referida Ley, o infraccién a la vulneracion de los principios,
deberes y prohibiciones de los articulos 6°, 7%y 8° de la Ley N* 27815, por lo que la inconducta de un
dacente puede calificar como falta admihistrativa o infraccion.

Analisis del caso concreto: tipificacion y hechos que confiquran [a falta
administrativa

‘Que, al administrado GROVER ERNESTO TEODORQ PEREZ, se le investigo en sede
administrativa por presuntamente no cumplir con lo establecido al articulo 2 en su literal b) Principio de
probidad y ética publica: La actuacion del profesor se sujeta a lo establecido en la Constitucidn Politica del
Perd, la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica y la presente Ley. no haber cumplido su deber como
docente de. acuerdo al inciso ¢) "Respetar los derechos de los estudiantes, asi como el dé los padres de
familia (..) y, n} "Asegurar que sus actividades profesionales. se fundamenten en el respeto mutuo, la
préctica de los derechos humanos, la Constitucién Politica del Pert, la solidaridad, la tolerancia y el
desarrolio de una cultura de paz y demacratica” en el articulo 40° de Ia Ley N° 29944, Con ello haber
presuntamente incurrido en la falta sefialada en el articulo 49° de la Ley de Reforma Magisterial en el literal
d) que establece como falta administrativa pasible de destitucion el "Incurrir en actos de violencia o causar
grave perjuicio contra los derechos fundamentales de los estudiantes y otros miembros de la comunidad
educativa y/o institucidn educativa; asi como impedir el normal funcionamiento de los servicios pablicos.”
Asi como el literal f) que en la misma forma establece como falta administrativa pasible de destitucion el
“Realizar conductas de hostigarniento sexual y actos que atenten contra [a integridad, ihdemnidad y libartad sexual
tipificados como delitos en el Cadigo Penal” de la presente ley mencionada.

Al respecto, de la revision del expediente, mediante Resolucién Directoral N° 033-
2024-DiLE. N9 20830 "HC"-H de fecha 03 de diciembre 2024, se resuelve adoptar la medida de separacidén
preventivamente al Lic. GROVER ERNESTO TEODORO PEREZ, en merito a la denuncia realizada por don
ALEJANDRO MAURICIO MATOS BARRON, por presunta violencia sexual en agravio de su menor hija
E.S.M.T. estudiante del 4to grado "A" del nivel primario; presumiblemente se incurrié en actos de violencia
y hostigamiento sexual que atentan.contra los derechos fundamentales de las personas.

Consta el oficio N® 162 ~ 2024 — DIR — IE N® 20830 ~ H.C~ H de fecha 06 de
diciembre de 2024, en su contenido se informa hecho de violencia sexual entre el docente agresor GROVER
ERNESTO TEODORO PEREZ de 60 afios de edad docente del 4to "A* nivel primario de Ja LE N°® 20830
Héroes del Cenepa de Huaura, hacia su-estudiante presunta agraviada de iniciales ES.M.T. de 09 afios de-
edad, identificada can DNI 78938796.

‘Que una vez tomado conocimiento de los hechos por parte del director de Ia
institucion Educativa N° 20830, Lic. Alex Hugo Romero Panana, mediante Informe N° (05-2034- D.LE. No
20830, de fecha 04 de diciembre de 2024, se-hace de conocimiento a la UGEL 09, anexandose la separacién
preventiva del docente denunciado, el acta de denuncia del padre de familia de la estudiante agraviada,
asi como el libro de incidencia de la LE. 'y captura del portal SISEVE.

Descargo del administrade

Con fecha 13 de febrero de 2025, el administrado, presenta su descargo,
argumentando-basicamente lo sigiienta:
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AUSENCIA DE TIPICIDAD DE LAS FALTAS IMPUTADAS POR INEXISTENCIA DE LOS HECHOS:

1. De la revisidn de las proposiciones fécticas formuladas en la resolucion de-apertura de ini¢ic de
proceso administrativo. disciplinario, se desprende que el marco factico de imputacion es el
siguiente:

{..) Que, eonforme el acta de denuncia verbal realizado por Den Alejandro Mauricio Matos Barron,
el dia 02 de diciembre del 2024, ante la Fiscaliz Provincial Penal Carporativa de Huaura Segundo
Despacho de Investigacidn Preparataria, denuncia presuntamente: [a comision del delito contra |a
indemnidad sexual en la modatidad de tocamientos indebidos contra el pudor a menor de edad,
hace de conacimiento que su menor hija Esther Silvia Matos Torres (09} afios, no quieré Ir 2l colegio
desde el 27 de noviembre del 2024. quien viene estudiando en fa institucién educativa "Héroes dei
Cenepa, ubicado en el cerro el Carmen - Huaura, la misma que se encontraria cursando el cuarto
grado de primaria en el momenta de los hechos, el denunciante (padre de la- menon), al entrevistar
a su mener hija de porgue no quiere al colegio es alii que le cuenta toda nerviosa y llorando, que
esta siendo victima de tocamientos indebidos por sus senos y besos en la boca pdr parte del
profesar Grover Ernesto Teodord fa referida narma Asf las cosas, podemos advertir que un docente
adscrita en Ja Ley N° 29944, puede incusrir en falta administrativa establecida en la referida Ley, o
infraccién a la vuineracion de los principios, deberes y prohibiciones de los articulos 6, 7y 8* de la
Ley N* 27815, par lo que la inconducta de un docente puede calificar como falfa administrativa o
infraceién, {.)"

De lo expuesto se desprende que la imputacién formulada téndria corno hecha circunstanciado en
tiempo y ligar, el dia miércoles 27 de noviembre de 2024 en el aula del cenitro educativo, dato que
también sera expuesto por la menor ante la fiscalia en dos oportunidades conforme a continuacion
s& detallan:

DECLARACION DE LA MENOR ANTE LA FISCALIA;

La menor de iniciales £.5.M.T reafirma lo expuesto por su padre, respecto que la Gltima vez que fue
materia de tocamientos fue el dia miércoles 27 de noviembre de 2024, esto se desprende de Ia
lectura de la pégina 2 del acta de Inspeccién Técnica Policial obrante en I3 Carpeta Fiscal 6312-2024,
de fecha 15 de diciembre de 2024 y que es ofrecida por esta defensa; el cual expresa lo siguiente

Asimismo, fue &l dia 27 de noviernbre, a las 8:00 am aproximadamerite, ya que ese dia, a esa hora
tenia clases de Educacion fisica v todos sus compafieros salieron del aula para salirse a sus clases,
pero ella no deseaba asistir a la clase de educacion fisica, quedandose sola en ef aula y su profesor
estaba solo en su escritoriv, porque también se quedd ya que.su profesor de educacion fisica es
ofro docente, entonces transcurride un minuto,

que habian salido sus compafieritos se acércd a ella donde sa encantraba sentado-y le tocd en su
pecho y sus partes intimas sefialando |a zena de su vagina {..)"

ENTREVISTA UNICA EN CAMARA GESELL

La menor de iniciales E.S.M.T en la entrevista tinica en Camara Gesell N*224-2024, realizada el 20
de diciembre de 2024, reafirma que el hecho okjeto de imputacién se realizé el miércoles 27 de
noviembre de 2024 a las 08:00 am aproximadarmente,. dato que se desprende de la afirmacion de
que este hecho fue un dia déspués del cumpleaiios de su sefior padre de nombre ALEJANDRO
MAURICIO MATOS BARRON, esto se desprende de su declaracion que a continuacisn se reproduce:;
"{} A VER ME VAS A CONTAR COMO FUE TODO £SE DIA YA ya, como yo entraba ya eran come los.
8 el dia miércoles teniamios educacion fisica, yo estaba mal no podia agitarme mucho-entonces yo
me gquedé en el saldn, una compaferita también se quedé pero el profesar le mando a que salga,
entonces cuando yo estaba jugande dibujando en una tablets, el profesor me llamé y me dijo hay
que jugar michi si yo te ganaba me decia yo te voy a dar un beso asi me decia, entonees. nosotros
estabamos jugando'y el me ganaba yo no jugaba mucho eso entonces &l me besaba .

(..} ESTHER TU ME HAB[AS DICHO QUE LA ULTIMA VEZ QUE PASO FUE UN MIERCOLES NO si FUE
ME DUISTE TAMBIEN DE ESTE AFO si TE RECUERDAS DE QUE MES no mucho ya no me acuerdo
FUE UN DIA QUE FUISTE A CLASE si TE ACUERDAS ALGO DE tA FECHA ERA UN DIA ESPECIAL no s
el dia martes'era el cumpleafios de mi papa.

Otro dato circunstanciado en modo que se desprende de la entrevista \inica de camara Gesell:
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Asimismo; la menor de iniciales ES.MT revela oiro dato respecto a los presuntos tocamientos
indebidos, esto se desprende de la lectura de la Transcripeion de entrevista Gnica'en Camara Gesell
N®224-2024, de la menor de iniciales E.S.M.T. el ¢ual expresa [o siguiente:

como estabamos haciendo clase yo ‘estaba escribiendo lo que el profesor en |a pizarra copiar yo
estaba copiandey después.el profesorme llamé v yo fui y me dijo que me sentara en sus piernas'y
yo fui y me senté, y QUE PASO AHI, ahi me beso, EN DONDE, en mi boca, TUS DEMAS
COMPARERITOS VIERON ESO, SI, Y ALGUIEN DO ALGO, no nadie dijo nada, TU DUISTE ALGO, no
tampoco

RESPECTO DEL HECHO DESCRITO POR LA MENOR Y QUE HABRIA SUCEDIDO EL DiA 27 DE
NOVIEMBRE DE 2024:

Una vez. precisado el marco de imputacién que, se desprende de Io expuesto en la resolucidn
materia de absolucién y en fas declaraciones de la menor dé iniciales ESM.T ante |a Fiscalia, se
abordard el primer hecho que se encuentra circunstanciado en modo, tiempe y lugar. Respecto al
hecho presuntamente realizado el dia 27 de noviembre de 2024 a horas 08:00 am; esta defensa
sostiene que este hecho no habria ocurrido en fa realidad pues de acuerdo con lz declaracion
testimonial prestada par el profesor de educacidn fisica, Juan Carlos Mejia Carpio, docente de fa
Institucion Educativa N* 20830 "Héroes del Cenepa ante la Fiscalia Provingial Penal Corporativa de
Huaura y que se adjunta como medio de prueba documental, ha sefialado de manera claray precisa
gue el dia miércoles 27 de noviembre de 2024, en el horario de 08:00 am ni en el horario que le
correspondia, no se dictaron las clases de educacién fisica a los alumngs del aula del cual la menor
pertenece; en consecuencia, no se podrfa sostener que la menor se quedd a sclas con mi
patrocinado, ya que segun el testimonio. ofrecido, se le encontré a mi patrocinado realizando un
examen censal en el salon de la menor de iniciales ESMT, esto acfeditaba que la menor y mi
patrocinada, ese dia y a esé horario/no se habrfan quedado solos en el aula, por lo tanto no.podria
haberse reafizado los hechos que han sido narrados por la' menor de iniciales ES.M.T.

De la dedlaracion del profesor Juan Carlos Mejia Carpio en sede fiscal se desprende, tambign, que
&l se presenté al aula del cuarto grado "A" a las 8:42 horas, con el propdsito de llevar a cabo su clase
de educacion fisica. No obstante, al ingresar constaté que la sesion no se desarrollaria, pues en ese
momente se realizaba un examen censal bajo supervisién docente. del profesor Grover Ernesto
Teodoro Pérez. Ante dicha situacidn, se [e informo-que los estudiantes no asistirian a educacién
fisica ese dis, el testigo preciso que su permanencia en el aula fue breve. Posteriarmente, se dirigid
ala direccidn del colegio, donde colaboré con el director Alex Hugo Romero Panana en fa entrega
de una resefia histdrica de la institucién, actividad gue lo mantuvo ocupado hasta aproximadamente
las 9:00 horas,

Esta declaracidn se respalda con el medio de prueba documental correspondiente al horario de
clases de [a séccion en cuestion, del cyal se desprende que las sesiones de educacion fisica solo se
fmparten los dias miércoles y viernes, y que, en particular, los dias miércoles, dichas clases se
desarrollan de 08:45 a.m. a 10:05 am, harario fue no cincide con |z referencia de la menor, gtien
indico fas 08:00 am.

De este modo, lo manifestado parla menor quedara desacreditado de manera contundente a través
de la prueba testimonial del profesor Juan Carlos Mejia Carpio y del horario. de clases, los cuales
deberan ser admitidos y valorados en el presente proceso. Dichos medios probatorios permiitiran
demostrar la inconsistencia de los hechos sefialados en la denuncia policial, evidenciando que, al
ho haberse ilevado a cabo [a clase de educacién fisica en la fecha indicada por la menor, los hechos
que esta refiere resultan imposibles, pues sus compaferos no se retiraron del aula, y en
consecuencia, nunca permanecio a sofas cor mi patrocinado,

En el ambito juridico peruano, la jurisprudencia reconoce que las victimas. menares de edad que
han sufrido abuso sexuat pueden tener dificultades para recardar con precision fechas o detalles
especificos de los hechos. En esa linea, 1a Corte Suprema de Justicia, en la Casacidn N. 719-2019 de
Ayacuche, resalté la importancia de evaluar el testimonio de la menorde manera integral, sefialando
que las imprecisiones pueden deberse al impacto emacional del trauma ¥ No necesariamente a una
falta de veracidad.
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No obstante, esta defensa considera fundamerital sefalar que a menor, en su declaracidn registrada
en la Transcripcién de Camara Gesell, brindé detalles especificos, como que los hechos ocutrieron
un dia después del cumpleafios de su padre. Esta afirmacidn se confirma con'la prueba documental
adjunta-Ficha C4 del sefior Alejandro Mauricio Matos Barrdn, padre de la menor ES.M.T-, lo que
demuestra que ella es capaz de recordar y precisar fechas, horas Yy lugares. En este sentido, su
capacidad para brindar detalles concretos pone en evidencia las contradicciones en su relato,

Respecto del Hecho sucedido ante todos sus compaiieros de Aula,

En su declaracion brindada en cdmara Gesell ante |a fiscalia pravincial Penal Corperativa de Huaura
de fecha 20 de diclembre de 2024, la menor afirmé que, en horario de clases, mi patrocinado le
habria pedido que se sentara en sus piernas.y la habriz besado en presencia de [a totalidad de sus
companieros; sin gue ninguno de los presentes realizara observacion o manifestacidn alguna al
respecto.

En aras de desvirtuar tales afirmaciones, se ofrecerdn los festimonios de los menores, Thampier
Shiro Cano Castille'y Mandira Shantal Morites Imar, compaferos de aula de la menor, quienes
padrén contradecir que, en horario de clases, mi patrocinade no le habtia pedido a la menor de
iniciales ESMT que se sentara en sus piernas y menos que |a hubiera besado en la boea, al
encontrarse presentes en el momento de la comision del presunto hecha. De este maodg, o
declarade por ld menor de injciales ES.MT sera desvirtuado de manera contundente, para lo cual se
debera fijar fechd y hora para su declaracion.

Adicional a las medios de prueba testimoniales y documentales se debe tener en cuenta la pericia
psicoldgica de credibilidad del testimonio de la menor de iniciales ESMT, realizado el 12 de febrero
de 2025, que evalud la credibilidad del testimoriia proporcionado por la menor durante la cdmara
Gesell, contrastandoio con la entrevista inica de denuncia registrada bajo el ndmero 224-2024, se
determiné que el relato no resulta creible, Para ello, se aplica el método de anilisis de contenido
basado en criterics (CBCA), ef cual arrojé un puntaje de 20 puntos, lo gue sitda &l testimonio en la
categoria de "INCREIBLE™ (NG CREIBLE)

También se esta ofreciendo como testigo técnico al perito Psiclogs Angel Rojas Medina, quien
debera explicary sustentar las conclusionies que precisa en las pericias que se adjuntan al presenite
descargo; ¥ que permitirdn conjuntamente con la declaracian de los testigos Juan Carlos Mejia
Carpio, Jhampier Shiro Cano Castillo y Mandira Shantal Montes Imari y de la documental horario de
clases se acreditara que los hechos descritos po¥ la menor de iniciales ESMT no son creibles puesto
que-no han sucedido en la realidad.

Ahora bien, en el marco del ejercicio de la potestad disciplinaria del Estado, &l principio de tipicidad
constituye un pilar fundamental que garantiza que. ninguna conducta pueda ser objeto de sancidn
si' 60 se encuentra previamente prevista v delimitadia en una norma con rango de-fey. Este principie,
reconocido tante en el Derecho Penal como en el Derecho Administrativo Disciplinario, exige no
solo que la conducta atribuida a un administrado encaje dentro de una descripcion normativa
especifica, sino: que, ademds, se acredite:su efectiva ocurrencia mediante elementos de conviccidn
suficientes y razonablémente idéneos para sustentar la imputacion

Que, la inexistencia misma de los hechos impide que Ia supuesta falta disciplinaria pueda ser
subsumida dentro de algin tipo infractor previsto en [a normativa aplicable. La tipicidad no puede
operar én el vacfo ni sobre meras conjeturas o percepciones subjetivas desprovistas dé respaldo
probatoric La canfiguracién de una falta disciplinaria exige la concurrencia de tres elementos
esenciales (1) la existencia de unhecho concreto y verificable. (1) Ia carrespondencia de dicho hecho
can la descripcion norinativa de una falta y (m) la acraditacion de la responsabilidad del sujeto
imputado en relacion con ese-hecho. En el presente caso, ninguno de estos elementos se configura
de maners valida, pues la conducta imputada carece de-sustento factico, lo que-hace imposible sy
subsunicién, ya que resulta fisicamente imposible que mi patrocinado haya éstado presente en el
lugar de los hechos y que se hayan canfigurado las circunstancias que sustentan la imputacién, Por
lo tafto, al no existir elementos objetivos que justifiquen la apertura ni la continuidad de la
investigacion, corresponde disponer su archivo definitive del procedimiento  administrativo
disciplinario.

Que, cuande los hechos imputados carecen de sustento suficiente o resultan inexistentes, no
carresponde la coritinuacion del procedimiento administrativo, debiendo este ser archivada. £n
atencion a que, en los apartados subsiguientes, seé acreditard de maners fundamentada ia
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inexistencia de los hechos imputados, corresponde ue vuestra comision disponga el archivo del
procedimiento administrativo en abservancia de los principios de legalidad y debido procedimiento

INSUFICIENCIA PROBATORIA PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE INOCENCIA

Que, conforme a lo establecido en el Acuerdo Plenario N* 2-2005/C-116 se ha determinado que,
en relacion con la declaracidn del agraviado, esta puede ser considerada prueba valida para enervar
la presuncién de inccencia del imputado aun cuando sed el Gnico testigo de los hechos siempre
que no existan razones objetivas gque invaliden sus afirmaciones. Para-ello, se propone analizar fres
aspectos fundamentales (i) la ausencia de incredibilidad subjetiva, es.decir, que no existan relaciones
basadas en ‘odio o resentimiento que puedan incidir en la parcialidad de la- declaracion, () la
verasimilitud, relacionada con la coherencia y solidez del testimonio, respaldada por
corroboraciones periféricas de caracter objetivo que le otarguen aptitud probatoria, y (i} la
persistencia en fa incriminacion

En este caso, se chserva que la declaracion de la menor y el testimonio presentado del profesor
Juan Carlos, junté con el horario de clases del aufa de la menor, que demuestran que, a las 8:00 a.
m, hota en la que la menor afirma haberse quedado a solas con el profesor, no tenia clases de
educacion fisica, por lo que no existia |a posibilidad de que se quedara sola en e aula junto al
profesor, ya que segiin el testimonip, a fas 8:42 am se encontrd al profesor Grover realizando uri
examen censal al salon de la menor. Ademas, el horario de ¢lases establece que las sesiones de
dicha clase comienzan a las 5:42 a. M. pero aquel dia, no hube clases debido a circunstancias
extraordinarias, 10 gue refuerza |a inexistencla de la cportunidad factica para la comision de los
hechos imputados. Y que, la declaracion de ta menor presenta inconsistencias sustanciales gue
afectan su credibilidad y, por lo tanto, no cumplen con los parémetros exigidos para desvirtuar |a
presuncion de inocencia del imputado. Se evidencia una falta de coherencia interna en la versién
de [a meror, asi como contradicciories en los detalles expuestos en sus manifestaciones, lo que
genera serias dudas sobre la veracidad de la imputacion farmulada

2Par otfo lado, el articulo 247 deta Ley N* 27444 establece que la Administracién debe regirse por
los principics de legalidad, razanabilidad y proporcionalidad en todas sus actuaciones. En el émbito
del procedimiento administrativa disciplinario, estos principios se reflejan en el principic de
imputacion necesaria, ef cual exige gue toda decision de apertura de'un procedimiento se base en
hechos debidamente determinados y sustentados en elementos de conviccion minimos, En el
presente caso, la imputacion carece de los-elementos minimos de conviccidn, ya que se ha obviado
considerar la imposibilidad material del heche imputado. De este modo, la apertura del
procedimiento basada en elementos insuficientes contraviene los principios de legalidad y
razonabilidad, al existir posibilidad de haberse cometido el hecho imputado

FALTA DE VEROSIMILITUD ENTRE LOS HECHOS IMPUTADOS Y SU CORROBORACIOGN
PROBATQRIA

Conforme a o dispuesto en la Resolucién de Sala Plena N® 003-2020-SERVIR/TSC, la cual constituye
un precedente de observancia cbligatoria en materia de procedimientos administrativos
disciplinarios referidos a la canfiguracion. de |2 falta de hostigamiente sexual, se reconoce que, en
miiltiples casos, los mencres agraviados hacen referencia a la presencia de otros alumnos, docentes
© auiliares en el lugar y momento de los hechos denunciados, por lo que existe la necesidad de
verificar Ja verosimilitud de las declaraciones con los hechos comprobados,

Por ello, la recopilacion de sus testimonios resufta fundamasntal para Ja determinacion de la verdad
material, ya que |2 nifia alega, como se evidencia en documento adjunto de Transéripcion de camara
Gesell, la presencia de menores en el momento de la ocurrencia de los actos, por lo que la
incorporacion de las declaraciones de los testigos. directos. permitirin evidenciar posibles
inconsistencias entre los hechos alegados por la menor y los testimonios de los presentes

Er: el presente caso fo sostenido por mi patrocinade ha sido comprobado y verificado con distiritos
medios de prueba come lo son la declaracion testimonial del profesor Juan Carlos Mejia Carpio y el
horario de clases de la menor, que demuestran que no hubo clases de educacion fisica en el horario
sefialado y desvirtdan la versién de la menor, Estas pruebas evidenciaran que no existe verosimilitud
entre su declaracién y los hechos realmente acontecidos.

RESPECTO AL PERITAJE DE CREDIBILIDAD DEL TESTIMONIO DE LA MENOR
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De acuerdo con el peritaje psicolégico realizadoe el 12 de febrero de 2025, que evalué la credibilidad
del testimonio proporcionado por la menor durante la camara Gesell, coritrastandolo con Ia
entrevista lnica de deauncia registrada bajo el nimere 224-2024, se determing que el relato no
resulta creible.-Para ello, se aplicd €l método de andlisis de contenido basado en criterios {CBCA), el
cual arrojo un puntaje de 20 puntes, lo que. sitda ef testimonio en fa categoria de "INCREIBLE" (NO
CREIBLE)

El psicdlogo Miguel Angel Rojas Medina, encargado del analisis sefiald que, si bien el relato de la
menor se expresa en un lenguaje comprensible y aparenta seguir una secuericia cronolégica,
presenta inconsistencias significativas, Entre estas, se destacan variaciones y omisiones en detalles
claves que dificultan una comprensién integral de (0§ hechos
Se evidenciaron graves deficiencias en Iz credibilidad del testimonio, ya que varios de los criterios
evaluados fueron calificados come "No Presente®
(purttaje 0, incluyendo elementas clave cornio la estructura logica, la reproduccién de didlogosy [a
presencia de detalles caracteristicos de una agresion real Solo 4 criterios obtuvieron una puntuacion
baja ("Presente”) sin alcanzar el umbral de "Fuertemente Presente.
Asimismo, concluye que el relato de ES.M.T muestra omisiones en detalles criticos y que también
presenta una tendenciz a manipufar ei discurso, lo que sugiere posible condicionamiento o
alteracidn de los hechos. Estas raracteristicas, segln el perito, son detetrminantes para concluir que
el testimonic carece de la coherencia y consistencia necesarias para ser considerado veraz,

En su’declarzcion, la menor alterna versiones sobre los hechos {efemplo: primero menciona gue et
profesor "le hacia cosquillas y agarraba su pecho®, huego afiade que “[a besaba y mordia la oreja").
Afirma no haber visto al profesor-desde el dfa del supuesto hecho, pero luego mencicna que "le da
mieda cuando lo ve, lo cual es incongruente.

RESPECTO AL INFORME PSICOLOGICO REALIZADO Al PROFESOR GROVER ERNESTO
TEQODORO PEREZ:

Asimismo, como prueba adjunta a este documento, se encuentra el INFORME PSICOLOGICO
realizado al profesor GROVER ERNESTO TEODORQ PEREZ, por el Magister Miguel Rojas Medina,
dicho informe cancluye que el investigado presenta un perfil psicolégico dentro de los pardmetros
normales; sin indicadores de riesgo que permitan asociarlo coh conductas.de hostigamiento, abuso
o cualquier otra acciéh que pueda afectar Ja integridad deé la presunta agraviada. En particular, se
ha determinado que su desempefio visomotriz es adecuado para su edad y etapa de desarroilo,
reflejando una buena capacidad de planificacion mental. Asimisme, no se han identificada signos
de trastornos psiquidtricos graves, como esquizofrenia, trastorno bipolar, trastorno disocial de la
personalidad, petsonalidad paranoide o trastorno limite de la personalidad.

Se resalta ei hecho que el informe psicoldgice concluye contundentemente que a nivel-emocional
y comportamental no se observan desviaciones. relacionadas con parafilias ni -alteraciones
significativas en el dmbito sexual. manteniendo una percepcién funcional de su entorno. Este
informe acredita que mi patrocinado no cumple con el perfil psicolégico de una persona capaz de
realizar los actos que se le imputan, lo que refuerza aiin mas la inexistencia de sustento probatorio
para sostener una sancidn en su contra.

Posteriormente, el administrado, con Expediente N° 3636114, de fecha 21 de
febrero de 2025, ejerce su derecho de defensa, presentando su descargo sefialando atsencia de tipicidad
por inexistencia de fos hechos, cuestiona la entrevista nica en camara Gesell, cuestiona fo dicho por la
menor respecto a lo sucedido el dia 27 de noviembre de 2024, insuficiencia probatoria, falta de
verosimilitud en los hechos imputados, indicando basicamente lo siguiente:

"En primer lugar, pango en su conacimiento que; con fecha 13 de febrero de 2025, mediante Escrito
02 presentado por esta defensa, se menciong en el punto Gitimo de los anexos el Memorial de los
padres de familia de los alumnos del Aula 06 del 4to grado "A" de primaria, del Colegio Héroes del
Cenepa 208.30 Huaurg, atila en dende se encuentran los compafieros de la merior. Sin embargo, de
manera involuntaria, omitimos adjuntar lds anexos que sustentaban dicho memorial. Esta omision no
obedece a negligencia, sino a un error material.que ahora procedemos a subsanor en observancia de
lo$ principios de buena fe y colaboracién procesal, consagrados en la Ley del Procedimiento
Administrativo General {Ley N° 27444} v, en lo que fuere aplicable, en la normativa procesal respectiva.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo IV, numeral 1.1 del Titulo Pretiminar de la Ley del
Procedimilento Administrativo Geperal (LPAG), las autoridades y los administrados deben sujetar su
actuacion al ordenamiento juridico, actuando con buena fe y diligencia en el cumplimiento de sus
obligaciones. En este sentido, la subsahacion de emisiones documentales se configura como un
mecanismo esencial para asegurar lo correcta tramitacién del procedimienta, garantizando la
veracidad y completitud de la informacidn presentada.

Asimismo, el principio de informalismo a favor del administrado, consagrado en el articulo 50,
numeral 1 de la LPAG, establece.que la administracion debe propiciar que los administrados puedan
subsanar errores u.omisiones formales, evitando formalismos excesivos que obstaculicen lo defensa
de sus derechos: En el presente caso, la.omision de anexus se produjo por un error involuntario, porlo
que se actia en conformidad con dicho principio y se recurre al debido procedimients pare su
regularizacion.

Por otra parte, el principio de verdad material, recogido en el articulo 50, numeral 7 de la LPAG,
impone af drgane encargado del procedimiento o obligacion de indagar lo realidad de los hechos,
valorando los documentos presentados de manera integral. La incorporacién de los anexos omitidos
y del examen psicoldgico de mi patracinado, garantiza que la autoridad cuente con todos los
elementos de juicio necesarios para resolver con justicia y confarme a la realidad de los hechos.

De igual forma, el deber de colaboracién y el principio de buena administracion, establecidos en los
articulos 68 y 62 de la LPAG, obligun d los administrados a colabarar con: la autoridad aportando la
documentaciéni requerida para el esclarecimiento de la situacion objeto de andlisis, Al presentar estos
documentos, se evidencia la voluntad de subsanar cualyuier omisidn y de cumplir con las disposiciones
establecidas en {a Resolucion Directorial N° 000263-2025, protegiendo en todo momehto el interéds
superior de los menores,

Finalmente, o jurisprudencia administrativa y constitucional ha enfatizado ia importancia de no
frustrar el derecho de defensa por motivos meramente forinales, En ese sentido, el Tribiinal
Constitucional, 'en el STC Exp. N. 00042-2010-PA/TC, ha sefialado que la administracién debe brindar
los facilidades necesarias para la subsanacién de defectos u omisiones, permitiendo al administrado
cumplir efectivarnente con sus obligaciones sin afectar la legalidad ni la esencia del procedimiento.
Esta:interpretacion refuerza la aplicacién flexible de los requisitos formoales, en aras de preservar la
seguridad juridica y el debido proceso.

Asimismeo, en virtud de o dispuesto en la Resolucién Directorial N° 000263-2025, de'fecha 28 de enero
de 2025, se requirid la realizacion y presentacion de un examen psicolégico a mi patrocinado Grover
Ernesto Teodoro Pérez, a fin de evaluar su situacicn. £n atencién a dicha exigencia, se adjunta el
referido examien, con el objeto de dar estricto cumplimiento a la disposicién administrativa,

Andlisis de la Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios

Al respecto, se aprecia que, respecto a la verosimilitud de la version de la menor
agraviada, efectivamente no tendria coherencia respecto a fecha, dia y hora; siendo una declaracidn sin
valor para determinar responsabilidad administrativa e imponer una sancion. Para el presente fundamento,
es preciso citar la Casacion N° 96-2014-Tacna, donde la Sala Penal Permanente ha establecido como
doctrina jurisprudencial que: *(..) la prueba personal debe valorarse, mas que sobre la base de las
emociones del declarante; sobre el testimonio del mismo, asi se analiza: i) La coherencia de los refatos,
empezando por la persistencia en su incriminacion, sin contradicciones. i) La contextualizacion del relato,
es decir, que ofrezca detalles de un marco o ambiente en que se habrian desarrollado os hechos del relato.
iii} Las corroboraciones periféricas, como otras declaraciones, hechos que sucedieran al mismo tiempo, etc.
iv) existencia de detalles oportunistas a faver del declarante”.

Este despacho considera que en el presente caso es importante considerar que

el hostigamiento o acoso sexual es una falta que suele cometerse de forma clandestina, sin la presencia de
testigos y en ocasiones sin dejar rastros o vestigios materiales, lo que naturalmiente dificultaré contrastar

1
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el testimonio de Ia victima con otros elementos de cardcter objetivo. Por esa razdn es necesario recurrir a
otros elementos de prueba o indicios que permitan generar un grado de certeza suficiente para determinar
la culpabilidad def procesado en los hechos atribuidos. Un ejemplo seria la declaracidn de fa victima, el

testimonio de quienes puedan haber observado que el investigado haya empleado términos de corte
sexual hacia la victima, o le haya hecho proposiciones reiteradas para citas o actos de similar naturaleza,

Que, el investigado, como argumento de defensa; ha sefalado que no se advierte
verosimilitud en las declaraciones de la menor, graficando el siguiente cuadro;

DECLARACIONES

SUPUESTA PROPOSICION

TESTIGOS

Ante I3 fiscalia

“(...} Asimismo fue el dia 27 de Noviembre del, a las ‘800 a.m
aproximadamente, ya que ese dia, a esa hora tenia clases de
Educacion fisica y todos sus compafieros saliefon del aula para
safirse @ sus clases, pero ella ne deseaba asistir 2 a- clase de
educacion fisica, quedandose sofa en el aula ¥ su profesor
estaba solo en su escritorio, por que también se quedé ya que
su profesor de educacién fisica es otro docente, entonces
transcurrido un minuto que habian salido sus compafieritos se
acercd a ella donde se encontraba sentado y le toed en su

pecha y sus partes intimas sefialando la zona de su vagina (.)".

Los compaiieros

Camara gesell

"(..} A VER ME VAS A CONTAR COMO FUE TODO ESE DiA YA
ya, come yo entraba ya eran como los 8 el dia miércoles
teniamos educacién fisica, yo estaba mal no podia agitarme
mucho ‘entonces yo me guedé en el saldn, una compaherita
también se quedd pero el profesor le mandé a que salga,
entonces.cuando yo estaba jugando dibujando en una tableta,
el profesor me llamé y me dijo hay que jugar michi si yo te
ganaba me decia yo te voy a dar ur bese asi me decia, entonces
nosotros estdbamos jugando y él me danaba yo no. jugaba

mucho eso entonces &l me besaba (...J"

"{..} ESTHER TU ME HABIAS DICHO QUE LA ULTIMA VEZ QUE
PASO FUE UN MIERCOLES NO si FUE ME DUISTE TAMBIEN DE
ESTE ARG si TE RECUERDAS DE QUE MES no muchio ¥0.nc me
acuerdo FUE UN DiA QUE FUISTE A CLASE si, TE ACUERDAS
ALGO DE LA FECHA ERA UN DIA ESPECIAL no sf el dia martes

era el cumpleafios de mi papa {...)"

Los compafieros
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En cuanto a ello, y habiendo realizade un analisis minuciose de [os medios de
prueba que obran en el presente expedierite PAD, se pusde apreciar que las declaraciones brindadas por
la menor agraviada, efectivamente no guardan congruencia entre si, manifestando tos hechos por los que
fueron victima por parte del docente investigado, y cuya relato no se ha mantenido uniforme en distintos
momentos, el mismo que no guarda coherencia con todas las declaraciones realizadas en diferentes
instancias, mas aun cuando existe un memoarial firmado por los padres det aula de la menor agraviada
donde contradicen su versién siendo sus menores hijos los testiges referenciales que acreditarian tales
hechos y que no han sido declarados porellos dentro del PAD.

Al respecto, el Tribunal del Servicio Civil considera pertinente ihvocar el
precedente administrativo contenido en el numeral 51 de la Resolucion de Sala Plena N° 003-2020-
SERVIR/TSC, emitido por el Tribunal, en el cual se precisa sobre los casos de hostigamiento sexual que se
suscitan en el ambito educativo, lo siguiente: “51. Aunado a Io anterior, resulta necesario mencionar gue
la coherencia de los testimonios de'los menores, debe ser evaluada teniendo en cuenta la edad del menor,
lo que puede dar lugar en algunos casos a que, por gjemplo; no puedan sefalar con precision la fecha o
dia-de ocurrencia det hecho y/o las circunstancias exactas en las que se produjo, por lo que serd necesario
realizar corroboraciones periféricas en torno al relato del menor ¥/t a la existehcia de otros indicios o
medios probatorios”,

Con relacion a lo antes: sefialado, esta Comisién ha procurado confrontar |a
version de la menor agraviada con otros medios probatorios adicionales;, obteniendo insuficiente
conviccion sobre [a responsabilidad que le asiste af docente por la comision de la falta imputada,

Que; respecto al informe psicolégico realizado al docente, es preciso mencionar
que, en casos de-hostigamiento sexual, la pericia psicoldgica del denunciado puede ser una herramienta
atil, pero no determinante, para ia investigacion, La pericia puede ayudar a comprender la personalidad y
el comportariento del denunciado, asi comao también a identificar posibles: patrones de comportamiento
que podrian ser indicativos de hostigamiento sexual. Que del INFORME PSICOLOGICO de fecha 15 de
diciembre de 2025, presentado por el docente, aporta informacién sobte la  personalidad y el
comportamiento del denunciado, donde se describe aspectos de la persanalidad del denunciado, como
su nivel de agresividad, sus tendencias a la manipulacién o su capacidad para ejercer control sobre los
demas, arrojando como resultado NORMAL Y ESTABLE, por tanto no reflejaria una conducta que pueda
incentivar al denunciado realizar hechos de hostigamiento de connotacién sexual,

En ese sentido, se puede observar que dentro del proceso no se ha merituado
mayor medio probatorio que acredite los hechos denunciados contra el docente, no demostrando de
manera objetiva que ello habria acurrido, por lo que se aprecia que no existen medids de prueba objetivos
para la determinacian de responsabifidad del doceénte en los hechos imputados, por tanto, no advertimos
que se configura la falta tipificada el literal ) del articulo 49 de Ja Ley de la Reforma Magisterial.

Que, respecto a la falta tipificada en el literal n) del articulo 40 de |a Ley N°29444.-
Ley de la Reforma Magisterial, debe considerarse que de acuerdo con el articulo 56° de |a Ley General de
Educacion ~ Leyy N® 28044, el profesor es agente fundamental del proceso educativo y tiene comao misién
contribuir eficazmente en fa formacién de los estudiantes en todas las dimensiones del desarrollo humano.
Asimismo, por la naturaleza de su funcidn, la permanencia én la carrera pUblica docente exige al profesor
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idoneidad profesional, probada solvencia moral y salud fisica y mental qgue ng ponga en riesgo la integridad
de los estudiantes.

Qué, conforme a lo expuesto.y considerando que el servidor, en su condicidn de
docente es un agente fundamental dentro del proceso de formacién de los estudiantes; no correspondia
gue realice sus actividades, como es la toma de un examen censal en horas de clase de educacion fisica,
de acuerdo a la declaracién del docente Juan Carlos Mejla Carpio donde sefiala haberse apersonado al
aula con el proposito de llevar a cabo s clase de educacién fisica, sin embargoe por potestad del docente
investigado no fa realizo, implicando. ello una afectacidn ‘al derecho de los estudiantes a recibir sus clases
de acuerdo al horario escolar y orientacidn adecuada en su proceso de formacion educacional, sobre la
base del respeto que debe existir entre docente y educando.

Quie, respecto a la falta tipificada en el literal ¢) del articulo 40 de 1a Ley N°29444-
Ley de la Reforma Magisterial; de acuerdo a las declaraciones antes sefialadas, se advierte que el docente
no tncurrié en.actos de maltrato verbal, psicolagico v trato humillante en perjuicio de [a estudiante o de
los padres de familia de la Institucién Educativa, conforme al detalle descrito en el memorial lo reconocen
como un docente gue ha demostrado respeto, puntualidad, responsabilidad y vocacién. Se debe precisarse
que, en el presente caso lo que se investiga es la conducta de un docente en relacién directa con menor
de edad, los cuales son personas.en proceso formativo y que como tal, merecen recibir un trato adecuado
de la labor magisterial. En este orden de ideas, esta Comisién considera que los medios probatorios antes
citados, evidencian que et docente no incirrié en las imputaciones efectuadas en su contra.

Que, respecto a la falta tipificada en ei literal d} del articulo 49 de la Ley-N°29444-
Ley de la Reforma Magisterial, debemos recordar previamente que los testimonios de las victimas de
violencia fisica o psicoldgica son una prueba de gran valor para enervar el principio de presuncién de
inocencia del sujeto investigado, pero estos deben ser debidamente valorados.

Que, para tal efecto, debe tenerse en cuenta la Casacidn N© 96-2014-Tacna, en la
que la Sala Penal Permanente ha establecido como doctrina Jurisprudencial, que: *(..) la prueba personal
debe valorarse, mas que sobre la base de las emaciones del deciarante, sobre el testimonio del mismo, asi
se analiza: i) La coherencia de los relatos, empezando por la persistencia en su incriminacién, sin
contradicciones. ii) La contextualizacién del relato; es decir, -que ofrezca detalles de un marco o ambiente
en que se habrian desarrollado los hechos del relato. i) Las corroboraciones periféricas, como otras
declaraciones, hechos que sucedieron al mismo tiempo, etc. Iv) existencia de detaftes oportunistas a favor
del declarante”.

Que, como se puede observar en el presente PAD no existe una agresion fisica
por parte del docente a la menor agraviada, ni tampoco una agresidn psicologica, pues no existe un
informe psicolégico donde. corrobare ta afectacién emocional por parte de' la imenor agraviada, si bien
existe una trascripcidon de entrevista de cimara Gesell, pero ello no arriba a conclusiones o
recomendaciones para la mener. Mds aun cuando la manifestacién se exponen los hechos materia de
imputacion de manera incoherente, lo que permite a esta Comisidn inferir que lo narrado es inverosimil

Que, en tal sentido, a la |uz de los hechos expuestos en los numerales que
anteceden, y tal como se aprecia de la documentacién que obra en el expediente, esta Comisién puade
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colegir que no se encuentra debidamente acreditada la responsabilidad del docente respecto al literaf b)
del artictio 2° y, def inciso n) del articulo 40 de la Ley N° 29444 - Ley de la Reforma Magisterial. Por el
contrario, se encuentra acreditada su responsabilidad sefialada en el inciso c} del articulo 40 de la Ley de
ta reforma Magisterial al acreditarse la comision de la falta, pues al dejo que los alumnes 2 su cargo
cumplan con desarrollar sus clases de eduicacion fisica, para tal efecto corresponde imponer la sancion de
cese temporal sin goce de remuneraciones de treinta y uno (31) dias; sin embargo, el drgano de direccidn
considera que la sancion a imponerse es de dos (2) meses de cese temparal sin goce de remuneraciones.

Que, el articuto 78 def Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial establece
que las faltas se califican por la naturaleza de la accién u omision. Es decir, su gravedad se determina
evaluando de manera concurrente las condiciones siguientes en el presente ¢aso:

a. Circunstancias en que se cofneten: La falta fue cometida por el Lic. GROVER ERNESTO TEODORO
PEREZ como docente en la Institucidn Educativa, en agravio de los estudiantes del 4to A.

b. Farma en que se cometen: No respeto los derechos de los estudiantes al desarrollar su examen
ert el horario de otro docente,

€. Concurrencia de varias faitas o infracciones: Concurre iz falta tipificada en el inciso ¢) del articulo

40° de la Ley de la Reforma Magisterial.

Participacion de uno o mds servidores: Participd solo el docente como docente

Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido: No aplica en el presente caso.

Perjuicio econdmico causado; No existe para el presente caso

Beneficio ilegalmente obtenido: No aplica en el presente caso.

Existencia o no de intencionalidad en la conducta def-autor: Si toda vez que como conocedor de

las normas que rigen el funcionamiento de la I.E. realizo su clase sin importarle que los estudiantes

tenian que desarrollar la clase de educacién fisica.

. Situacion jerdrquica del autor o autores: El Lic. GROVER ERNESTO TEODORO PEREZ es docente
de la LE, N° 20830 “Héroes del Cenepa” - Distrito Huaura ¥ No ocupa cargo jerarquico.

sa ™o

Que, de cenformidad con las facultades conferidas por la Ley N°® 29944 — Ley de
la Reforma Magisterial y su Reglamento aprobado. mediante Decreto Supremg N° 004-2013-ED, Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS- del T.U.0. de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General,
Resolucion Viceministerial N® 120-2024 — MINEDU;

SE RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER LA SANCION DE CESE TEMPORAL SIN GOCE DE
REMUNERACIONES DE DOS (2) MESES al servidor Lic. GROVER ERNESTO TEODORO PEREZ, docente
de la L.E. N® 20830 "Héroes del Cenepa” ~ Distrito Huaurs, por no cumplir lo estipulado en el inciso ¢) del
articuto 40° de Ley de la Reforma Magisterial; incurriendo.¢on ello en la falta prevista en el primer parrafo
del articulo 48" del mismo cuerpo normativo y conforme los fundamentos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER UN PLAZC DE QUINCE (15) DIAS HABILES_ al Lie.
GROVER ERNESTO TEODORO PEREZ, docente de la LE. N° 20830 “Héroes del Cenepa” - Distrito Huaurg,
para que, de considerarlo pertinente, formule recurso impugnatorio de reconsideracién o apelacién, el
mismo que deberd ser resuelto por el drgano sancionador competente o, en su. caso, elevado al Tribunal
del Servicio Civil, conforme a {o dispuesto en los articulos 118° v 112° del Decreto Supremo N.° 040-2014-
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PCM - Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, de aplicacién supletoria. Dicho recurso debera
presentarse ante la Mesa de Partes de la Oficina de Tramite Documentario de la UGEL N.° 09 Huaura.

TERCERO: REGISTRAR en el legajo personal del servidor Lic. GROVER
ERNESTO TEODORO PEREZ, docente de la I.E. N° 20830 “Héroes del Cenepa” - Distrito Huaura, la sancidn
impuesta, asi como en el Registro Nacional de Sanciones a que se refiere el articulo 50° de la Ley N° 29944
- Ley de Reforma Magisterial, una vez que esta adquiera la condicién de cosa decidida.

CUARTO: DISPONER, que la Oficina de Tramite Documentario proceda
notificar la presente Resolucion de acuerdo a Ley, y derive la misma al Responsable de Informatica para su
publicacién correspondiente en el Portal Institucional.
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